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ТЕСТОВІ ТЕХНОЛОГІЇ У ПІДГОТОВЦІ МАЙБУТНІХ
УЧИТЕЛІВ
Долорес Завітренко, Олександр Царенко
У статті зроблено спробу проаналізувати історико-педагогічний аспект розвитку 
тестових технологій і з ’ясувати їх переваги у порівнянні з іншими методами контролю 
знань. На основі теоретико-методологічного аналізу обґрунтовуються вимоги до 
створення сучасних тестових завдань для об’єктивного контролю знань студентів з 
курсу «Безпека життєдіяльності» і повідомляються результати науково-методичної 
роботи авторів.
An attempt to analyze the historical aspect of the development of test-technologies and to 
find out their advantages in comparison ninth other methods of control of knowledge’s is done 
in the article. On the basis of theoretical analysis the requirements as how to make up modern 
tests for objective control of students knowledge in «Safety of vital functions». The are stated 
results of scientific and methodical research are also reported be the author.
Історія виникнення тестів як засобу перевірки знань бере свій початок з середини 
III тисячоліття до н.е., коли в стародавньому Вавилоні проводилися випробування 
випускників школи писарів. Під час іспитів перевірялися вміння випускників грамотно 
писати, виконувати найпростіші арифметичні дії тощо.
У Єгипті мистецтву жерців навчали тільки тих, хто витримував систему вступних 
іспитів. Спочатку з ’ясовували біографічні дані кандидата і рівень його освіти, а потім 
перевіряли вміння слухати, вести бесіду і навіть мовчати. Проводилися також 
випробування вогнем і загрозою смерті. Цю сувору систему іспитів у молоді роки 
успішно подолав Піфагор, який після закінчення навчання заснував у Греції власну 
школу. Тут при вступі учні складали екзамени, схожі на ті, які колись витримав сам 
учений, але з акцентом на інтелектуальні здібності, що визначалися за допомогою 
важких математичних завдань (тестів).
Про різноманітні випробовування, що проводилися в стародавній Греції і Спарті, 
йдеться і в навчальному посібнику М. М. Фіцули [1, с. 254-272].
У 1884 р. у США вийшла перша книга з тестовими матеріалами, яка містила 
завдання, відповіді до них і норми оцінювання знань за п’ятибальною шкалою. Тут 
були представлені завдання з математики, історії та граматики, а також методика 
кількісного оцінювання знань (використання статистичних розрахунків в педагогічній 
практиці). Так розпочалося створення системи контролю знань, яка почала ефективно 
діяти у США в 1900 році.
У кінці ХІХ -  на початку ХХ століття в Україні питання створення тестів та їх 
використання у навчальному процесі педагогами не розглядалися. Шкільні стандарти і 
перші тести під керівництвом П.П. Блонського почали розробляти лише в кінці 
двадцятих років минулого століття.
Сьогодні ситуація з тестуванням у нашій країні нагадує такий стан, коли існує 
розмаїття підходів щодо доцільності впровадження тестових технологій взагалі та 
змістового наповнення тестових завдань з конкретних дисциплін. До переваг методу 
тестового контролю знань відносять: простоту, швидкість і демократичність самої 
процедури, можливість автоматизації за допомогою комп’ютера і незалежність від 
індивідуальних вимог викладачів. Недоліками вважають високу формалізацію 
контролю знань і спрощеність завдань, що дозволяє оцінити в основному механічне 
відтворення навчального матеріалу. Більшість педагогів вважають, що доцільно 
використовувати цей метод на різних етапах контролю знань. Процес використання 
тестів поступово стає повсякденним явищем: розвиваються наші уявлення про 
призначення і педагогічні можливості тестів, їх форми, формати запитань, методи
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обробки результатів тестування, їх інтерпретації, нормування, технології проведення 
тестування тощо. Адже широке використання тестових технологій -  це зовсім інша 
культура освітнього процесу, яка передбачає специфічну компетентність педагога у 
відповідних питаннях психології, педагогіки і фахових методик.
Результати нашого дослідження засвідчують, що значна кількість тестових 
завдань з різноманітних дисциплін, мають суттєві недоліки, які можна об’єднати у такі 
групи: перша група -  варіативність навчальних планів (за кількістю годин) і програм (за 
змістом), що не дає можливості стандартизувати тестові завдання з відповідних 
дисциплін; друга група -  непідготовленість педагогів до складання якісних тестів і, як 
наслідок -  широке використання авторських завдань без належної апробації у 
навчальному процесі; третя група -  механічне наслідування західним тестовим 
технологіям, які розвивалися століттями і для сучасних умов інтенсивного 
реформування системи освіти України не завжди є виправданими; четверта група -  
непідготовленість викладачів і керівників навчальних закладів до одержання 
об’єктивних результатів, які можна отримати за допомогою тестування. Зокрема, після 
отримання достовірної інформації про навчальні досягнення студентів іноді виникає 
деяка розгубленість як у викладачів (самооцінка професійної діяльності з метою 
коригування педагогічних впливів), так і в керівників навчального закладу (визначення 
стратегії розвитку, оцінки якості роботи педагогів і корекції управлінських рішень), що 
обумовлене появою об’єктивної інформації і відповідно нових проблем, до вирішення 
яких самі педагоги виявляються непідготовленими [2, с. 7-8].
Практика навчально-виховного процесу і результати нашого дослідження 
свідчать, що лише третина вузівських викладачів для контролю знань студентів 
використовують тести. Серед них біля 70 % користуються авторськими тестами, які не 
пройшли апробації у навчальному процесі. Тому під час створення тестів з курсу 
«Безпека життєдіяльності» ми спиралися на фундаментальні дослідження 
В.С. Аванесова, В.П. Беспалька, Г.А. Балла, Л.І. Долінера та інших. Важливими 
критеріями діагностичних тестів ці вчені вважають валідність [3, с. 49-51], 
ефективність і надійність їх результатів [4, с. 50-51], складність і дискримінативність.
Підбір завдань за їх складністю виявився важливим для успішного використання 
тестів у навчальному процесі. Результати нашого дослідження свідчать, що в тих 
випадках, коли студентам пропонувалися складні тестові завдання, динаміка валідності 
і надійності тесту збільшувалася. Тому, на нашу думку, використання лише простих 
тестових завдань призводить до одноманітності та неефективності обраного методу 
діагностики.
Урахування усіх згаданих критеріїв, дає змогу отримати об’єктивну інформацію 
про успішність студентів. Дидактичний потенціал тестових методик реалізується лише 
при дотриманні певних умов і вимог, серед яких визначальною є готовність педагога до 
використання тестових технологій як засобу контролю рівня підготовки майбутніх 
учителів.
Незначна кількість опублікованих методичних розробок для підготовки майбутніх 
учителів з безпеки життєдіяльності та їх аналіз засвідчують недостатню вивченість 
цього напряму, а тести, які розробляються авторами, в основному належать до І рівня 
складності -  розраховані на механічне відтворення навчального матеріалу. У роботі із 
студентами такі тести доцільно використовувати тільки для контролю вхідного рівня 
знань, а для проведення модульного або підсумкового контролю потрібні тести вищого 
рівня, розв’язування яких ґрунтується на логіці, а не на механічному відтворенні 
інформації. Адже майбутній педагог повинен мати високий рівень знань і вміти їх 
застосовувати не тільки в стандартних ситуаціях, але й за нестандартних обставин.
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У цій роботі увага приділяється саме закритим тестових завданням з простим 
вибором одноелементних відповідей, які вимагають логічного осмислення й 
усвідомленого використання навчального матеріалу. Не ускладнюючи прості питання, 
ми одночасно намагалися усунути недоліки інших видів тестів: у першій частині стисло 
і зрозуміло (без двозначностей) формулюються питання, а в другій -  пропонується 
декілька варіантів відповідей, одна з яких є правильною. Варіанти відповідей не 
відрізняються абсурдністю і близькі до правильної. Деякі тести вимагають від студента 
вільного орієнтування в групі схожих понять, умінь узагальнювати і синтезувати факти, 
процеси та явища. Зокрема, у процесі проведення модульного контролю знань з курсу 
«Безпека життєдіяльності» (модуль ІІІ «Небезпечні ситуації мирного часу і безпека 
населення») студентам пропонується відповісти на таке запитання: «Відповідно до 
причин виникнення надзвичайні ситуації поділяються на: а) техногенні і природні; 
б) природні, техногенні, стихійні; в) природні, техногенні, соціально-політичні» [5, 
с. 118].
Труднощі з відповіддю на це, здавалося б просте питання, пов’язані з 
неоднозначним, а іноді й суперечливим трактуванням понятійного апарату безпеки 
життєдіяльності, яке наводиться у навчальних посібниках різних авторів. Під час 
самостійної роботи студенти опрацьовують навчальний матеріал посібників і вивчають 
нормативно-правові документи (Закон України «Про цивільну оборону», Положення 
про порядок класифікації надзвичайних ситуацій, Концепцію з напряму «Безпека життя 
і діяльності людини» тощо). Тут класифікація надзвичайних ситуацій проводиться за 
походженням і студент, який має глибокі і міцні знання, дає правильну відповідь (в).
Досвід роботи переконує, що під час проведення модульного контролю знань з 
розділу «Цивільна оборона та її завдання» (модуль IV) ефективним для об’єктивного 
оцінювання студентів виявилося таке питання: «Назвати вражаючі чинники ядерного 
вибуху». Відповідь: ударна хвиля, проникаюча радіація, світлове опромінювання, 
радіоактивне зараження місцевості, ЕМІ. Оцінювання відповіді на це питання (його 
вагомість у загальній оцінці) залежить від кількості названих вражаючих чинників (але 
не менше трьох).
Ефективність системи тестових завдань для поточного, модульного і 
підсумкового контролю знань майбутніх учителів з безпеки життєдіяльності (а окремих 
блоків -  для контролю знань учнів 10-11-их класів Кіровоградського Педагогічного 
ліцею з ОБЖ), представлених у навчальному посібнику колективу авторів «Практикум 
з безпеки життєдіяльності» (2003 р.), доведена на практиці, про що свідчать його 
успішна апробація у навчальному процесі вищої школи впродовж 2003-2008 рр. 
Ефективність створених тестів доводять і неодноразові перевидання посібника 
«Лабораторний практикум з безпеки життєдіяльності», який має гриф МОН України, де 
доопрацювання зазнав варіативний зміст, але практично незмінним у кожному виданні 
залишався тестовий блок [6, с. 157-179].
Отже, тест нині розглядається педагогами як інструмент, що складається з 
кваліметрично вивіреної системи тестових завдань, стандартизованої процедури 
проведення, із заздалегідь спроектованої технології обробки та аналізу результатів. 
Тому для ефективного використання тестової технології у підготовці студентів з 
безпеки життєдіяльності доцільно використовувати сучасне програмно-педагогічне 
забезпечення і комп’ютерну техніку. Існує значна кількість комп’ютерних програм 
контролю знань, які задовольняють сучасні вимоги до таких програмних продуктів. 
Вони не вимагають високої кваліфікації користувача, тому їх може опанувати кожний 
викладач і студент.
Тестовою технологією на етапі підготовки до автоматизованого контролю знань 
передбачається формування його параметрів, зокрема: вибір теми тестування, кількість
187
Випуск 77 Серія: ПЕДАГОГІЧНІ НАУКИ Ш НАУКОВІ ЗАПИСКИ
рівнів складності та кількість питань, критерії оцінки, методи формування. 
Інтерфейсом програм має передбачатися вибір і введення шляху для зберігання бази 
даних, а також пароля, який дає можливість уникати несанкціонованого доступу до 
можливостей тестуючої програми.
Необхідною умовою об’єктивності контролю знань студентів є його 
стандартизація. Сутність стандартизованого контролю полягає в опосередкованому 
виявленні якості засвоєння знань, який здійснюється за допомогою спеціально 
підібраних питань і завдань, що вимагають однозначних коротких відповідей у вигляді 
вибору одного з пропонованих варіантів або конструювання власної відповіді. Такі 
відповіді зручно аналізувати за допомогою комп’ютерної техніки й оцінювати рівень 
сформованості теоретичних знань на основі однакових для всіх студентів норм і 
критеріїв. Наприклад, при загальній кількості тестових завдань 70 і кількості балів за 
підсумкове тестування -  25, програмно-педагогічним забезпеченням для
автоматизованої тестової перевірки знань студентів передбачається оцінювання за 
такими нормами:
від 0 до 60 % правильних відповідей - 5 балів;
від 61 до 79 % правильних відповідей - 10 балів;
від 80 до 89 % правильних відповідей - 15 балів;
від 90 до 100 % правильних відповідей - 25 балів.
Підсумковий контроль знань студентів проводиться за відповідною кредитно- 
модульній системі навчання шкалою: 90 -  100 балів -  відмінно (А); 75 -  89 балів -  
добре (В, С); 60 -  74 балів -  задовільно (D, Е); 35 -  59 балів -  незадовільно з 
можливістю повторного складання (FX); 0 -  34 балів -  незадовільно з обов'язковим 
повторним курсом (F).
Проведена нами науково-методична і дослідницька робота у напрямі 
впровадження тестових технологій у підготовку майбутніх учителів з безпеки 
життєдіяльності дає можливість сформулювати такі висновки:
1. Доцільність використання у навчальному процесі тестової перевірки знань (у 
безмашинному варіанті чи в автоматизованому вигляді) визначається історичним 
досвідом, накопиченим багатьма народами світу.
2. У процесі запровадження тестових технологій доцільно дотримуватися такого: 
перед початком вивчення дисципліни чітко виокремити основний матеріал від 
другорядного; враховувати, що ефективність тестових завдань залежить від їх змісту і 
форми, які взаємодіють між собою як активні складові; визначити межі застосування 
тестів; бліцопитування проводити тільки з основних питань, що вимагає точних 
формулювань тестових завдань; оптимізувати процес реєстрації набраних студентами 
балів у вигляді електронного рейтингового журналу.
3. Представленими у статті і навчальних посібниках авторів різновидами не 
вичерпуються всі види закритих тестів з використанням елементів логіки, і свою 
подальшу роботу ми вбачаємо у напрямі вдосконалення тестів і методики їх 
використання як методу контролю знань і об’єктивного їх вимірювання.
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